SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 269/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG
B -ostipencho advokatom JUDr. Martinom Olosom, Karola Kagjaka 1, Rajecké
Teplice, proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline sp. zn. 7C0/139/2024 z 30. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 14. maja 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a
¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobdd, prava vlastnit majetok podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim krajského stdu
sp. zn. 7Co0/139/2024 z 30. januara 2025. Napadnuté uznesenie krajského stidu navrhuje st'azovatel’
zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, d’alej Ziada o priznanie nahrady trov pravneho zastlpenia.

2. Z ustavne] staZnosti, napadnutého uznesenia a priloZzenych priloh vyplynulo, Ze obec Horny
Vadi¢ov (d’alej len ,zalobca*) podala Zalobu o zaplatenie 29 673 eur s prisluSenstvom proti
zalovanému v 1. rade a st'azovatel'ovi ako Zalovanému v 2. rade. Pred za€atim prvého pojednavania
25. septembra 2023 Zalobca navrhol prerusit konanie podla § 163 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a zalovani s tymto navrhom sthlasili (d’alej len ,,uznesenie o preruseni
konania®). Okresny sud uznesenim vyhlasenym na tomto pojedndvani konanie v tejto veci podla
§ 163 ods. 1 CSP prerusil. Zalobca nasledne 29. septembra 2023 podal podla § 164 CSP navrh
na preruSenie konania az do pravoplatného skoncenia nim iniciovaného dovolacieho konania
vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4C/89/2012. Sporové strany v lehote 6 mesiacov



od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o preruseni konania nepodali navrh na pokracovanie
v konani. Okresny sud nasledne postupoval podl'a § 163 ods. 2 CSP a uznesenim ¢. k. 7C/80/2020-
205 z 12. aprila 2024 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni konania“) konanie v predmetnej veci
zastavil (vyrok 1) a ziadnej zo sporovych stran narok na ndhradu trov konania nepriznal (vyrok 2).

3. Zalobca podal proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie, v ktorom poZiadal o jeho zrugenie
a vratenie veci spiat’ okresnému sudu. Napadnutym uznesenim krajského sudu (dorucenym
stazovatel'ovi elektronicky 15. marca 2025) bolo uznesenie okresného sudu o zastaveni konania
zrusené a vec bola vratend spit’ na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel’ v podanej Gstavnej st’aznosti argumentuje:

a) Ododvodnenie uznesenia krajského sudu je zmito¢né, v rozpore s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku upravujicimi institat prerusenia konania. Za danej procesnej situdcie uznesenie
krajského sudu sanuje ne€innost’ Zalobcu v predmetnom konani. Nezastavenie tohto konania
a akékol'vek pokracovanie viilom mozno povazovat za nezdkonné, poskytujlice Zalobcovi
neopravneni a nezdkonnu procesni vyhodu a lavu. Preskiimavané konanie bolo pravoplatne
preruSené, a preto uz okresny sud po uplynuti Siestich mesiacov podl'a § 163 ods. 2 CSP nemohol
duplicitne rozhodovat’ o d’alSom navrhu na prerusenie konania podl'a § 164 CSP.

b) Krajsky sud dotvéral podanie zalobcu konStatovanim, Ze navrh na prerusenie konania podla
§ 164 CSP bolo podla neho potrebné¢ hodnotit’ v Casovych suvislostiach ako nepokrafovanie
v preruseni konania podl'a § 163 CSP. Za nespravny povazuje stazovatel’ aj zaver krajského stdu,
ktory prevzal z argumenticie Zalobcu, podla ktorého podanie navrhu na pokracovanie v konani
mozno povazovat’ za nadbytocné, s prihliadnutim na doru¢eny navrh na prerusenie konania z inych
dovodov.

¢) V napadnutom uzneseni krajského sudu ide o svojvolnu, arbitrarnu, ale zaroven nelogicku
aucelu azneniu § 163 ods. 2 CSP odporujlicu interpretaciu aplikovanej pravnej normy
a procesné¢ho tkonu sporovej strany. Navrh na prerusenie konania podla § 164 CSP krajsky sud
nespravne kvalifikuje ako dispozicny tkon strany sporu.

d) Uznesenie krajského sudu je v nesulade s judikatirou ustavného sudu, najvysSieho sudu
i judikatarou odvolacich sudov (nalezom tstavného stidu sp. zn. II. US 262/2019 z 28. aprila 2020,
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob 221/2019 z 3. decembra 2019, uznesenim
Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6CoKR 3/2021 z 10. juna 2021 a d’al§imi). Posudenie podaného
navrhu zalobcu na preruSenie konania podl'a § 164 CSP ako ndvrhu na pokracovanie v konani je
zo strany krajského sudu konanim svojvol'nym a porusujucim pravo na spravodlivy proces.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

5. Podstatou podanej ustavnej staznosti je stazovatelom tvrdené poruSenie oznacenych prav
napadnutym uznesenim krajského sidu kasacnej povahy, ktorym doSlo k zruSeniu uznesenia



okresného sudu o zastaveni konania. Krajsky sud podla stazovatela v napadnutom uzneseni
nespravne svojvolne aplikoval § 163 az § 165 CSP tykajuce sa prerusenia konania, v désledku coho
preskimavané konanie napriek nesplneniu povinnosti Zalobcu poziadat' o pokracovanie v konani
nebolo zastaveng, ale prebieha i nad’ale;.

6. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces ustavny sud odkazuje na svoju ustalent
judikaturu (napr. II. US 398/08, II. US 439/2015, 1I. US 6/2018, III. US 449/2018, I. US 443/2019),
podrla ktorej v zasade nepreskumava zruSovacie rozhodnutia sidov, pretoze konanie vo veci samej
pokracuje nad’alej. Len z vynimoc¢nych dovodov spocivajucich bud’ v zavaznych pochybeniach
sudov bliziacich sa k zmidto¢nosti, alebo z dovodov, ze kasa¢né rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny
hmotnopravny zdklad rozhodovania pre sudy nizSich stupniov, moéze podrobit aj kasacné
rozhodnutie v§eobecného sudu Gstavnopravnemu prieskumu a pristapit’ aj k jeho zruSeniu.

7. Ulohou tstavného sudu je v zasade posudit, ¢i je konanie pred vieobecnym sidom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je spravidla mozné az po jeho
definitivnom skonceni.

8. Ustavny stid sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky sud v odpovedi
na argumentéciu stazovatel'a dospel k zaveru, ze za danej situacie, ked’ popri sebe existovali dva
navrhy na prerusenie konania z rozdielnych dévodov, podanie navrhu na prerusenie konania podl'a
§ 164 CSP bolo potrebné hodnotit v ¢asovych suvislostiach ako Zziadost' o nepokracovanie
v preruseni konania podla § 163 CSP. Doru€enim navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla
§ 164 CSP doslo k zmene procesnej situdcie, pretoZze Zalobca v konani poZiadal o modifikaciu
dovodov preruSenia konania, ktoré bolo v tom Case zaloZené na uzneseni o preruseni konania
prijatom na zaklade konsenzu sporovych stran podla § 163 CSP.

9. Uznesenie krajského sudu sa tyka len otdzky moznosti pokraovania v konani po jeho prerusent,
t.j. riesi procesnu otazku, i ked” s dosledkom nezastavenia konania. Ulohou ustavného sudu bolo
teda preskumat’, ¢i vyklad § 163 az § 165 CSP ucineny krajskym sudom nie je celkom zjavne
nespravny, resp. zmatocny.

10. Z pohladu ustavného stdu krajsky sid zohl'adnil materidlnu ochranu prava na pristup k sudu,
ked’ pri posudzovani obsahu a zmyslu ndvrhu Zalobcu na preruSenie konania podla § 164 CSP,
o ktorom okresny stid nerozhodol a ktory bol tomuto siidu doruc¢eny nasledne po preruSeni konania
podla § 163 CSP, dospel k zdveru o zmene procesnej situdcie v konani spocivajucej v nadvrhu
na zmenu dovodu prerusenia konania, ktorej dosledkom je aj nespradvne zastavenie konania
okresnym stidom. Vyklad uvedenych ustanoveni CSP aplikovany na skutkové okolnosti tejto veci
ponukany stazovatelom by totiz vo svojich ddsledkoch znamenal nepripustné ,,ignorovanie®
uvedené¢ho podania Zalobcu zo strany okresného sidu, atym i popretie procesnych prav tejto
sporovej strany.

11. Vo vztahu k poukazu stazovatel'a na zavery rozhodnutia ustavného sidu vo veci sp. zn.
I1. US 262/2019 je potrebné podotknut’, e skutkové okolnosti tejto veci su odligné (rozhodnutie
rieSilo predovsetkym posudenie navrhu stazovatel’ky v tejto veci na preruSenie konania v rozpore
s jej volou a proti jej zdujmom), a preto ich v preskimavanom konani nemohli sudy zicastnené
na tomto konani aplikovat. Obdobne i pravne zavery uvedené v d’al§ich rozhodnutiach odvolacich



sudov, na ktoré stazovatel' poukazuje [pozri ¢l. I bod 4 pism. d) tohto uznesenia], vychadzaju
z odlisnych skutkovych okolnosti (rozhodnutia riesili zastavenie konania ako nevyhnutny nasledok
nesplnenia procesnej povinnosti sporovych stran podat’ navrh na pokracovanie v konani podla
§ 163 ods. 2 CSP v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania podl'a § 163
ods. 1 CSP), nebolo mozné v tomto pripade pouzit’.

12. V uvedenom kontexte, prihliadajuc aj na krajskym sadom oznacenu judikatiru ustavného sudu,
je ustavne udrzatelné, ak sa ustanovenia tykajiice sa prerusenia konania v zmysle § 163 az § 165
CSP vykladaju so zretelom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci, zohl'aditujic aj procesnu
aktivitu strdn sporu po vydani uznesenia o preruSeni konania. Dosledkom takéhoto postupu
nasledne nemdze byt teda ani poruSenie rovnosti stran sporu v konani.

13. Ustavny sid rovnako neindikoval moZnost porusenia oznateného prava vlastnit majetok,
konanie o veci samej, ktorého predmetom je zaplatenie zalovanej sumy, nad’alej prebieha, je preto
predcasné uvazovat’ o pripadnom zdsahu do majetkovej sféry stazovatel’a.

14. Napadnuté uznesenie krajského stidu teda neobsahuje taky vyklad § 163 az § 165 CSP, ktory by
bol zjavnym excesom, resp. vybocenim z akceptovatelného sposobu vykladu. Z hladiska
namietané¢ho porusenia oznacenych prav ustavny sud odmietol Gstavnll st'aznost’ stazovatela pre jej
zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®).

15. Ked'’Ze ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



